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Haljala Vallavolikogu 19.11.2024 otsusega 140 algatatud Haljala valla
lidneosa hiibriidpargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamoéju strateegilise hindamise
lopetamine

Wiru Wind OU (registrikood 17000613) esitas 22. augustil 2024 taotluse Haljala vallas
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (edaspidi KOV EP) algatamiseks tuuleparkide,
piikeseparkide ja nende toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivate asukohtade
leidmiseks ja seejdrel detailse lahenduse koostamiseks. Haljala Vallavolikogu algatas 19.
november 2024 oma otsusega nr 140 Haljala valla ldéneosa hiibriidpargi ja selle toimimiseks
vajaliku taristu kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise.

Haljala valla kogukond on viljendatud eriplaneeringu algatamisele arvestavat vastasseisu.
Sellega seoses on Haljala vallale edastatud eriplaneeringute 16petamist ndudev petitsioon
arvukate allkirjadega. Petitsioonile allakirjutanud Haljala kogukonna liikmete tahteavaldusi ei
saa késitleda abstraktse vastasseisuna uuendustele ja taastuvenergia tootmisele. Kiisimus
taandub 16ppastmes sellele, kas kohalikul kogukonnal on &igus nduda oma elukeskkonna
sdilitamist vOi mitte. Petitsioon on kantud eesmirgist tagada Haljala valla areng Lahemaa
rahvuspargi vaimsusest kantud looduskeskkonnana. Keskseks kiisimuseks antud hetkel on see,
kas Haljala valla kogukonnal on &igus otsustada, millist elukeskkonda nad tahavad. See on
palju pohimdttelisem teema, kui mone konkreetse leevendusmeetme arutamine (nt kas tuulik
on 300 v&i 270 meetrit kdrge ning mis on vahemaad elumajast). See on ka pdhjuseks, miks
Haljala kogukonna liikmed ei oodanud ega peagi ootama KSH ja muude uuringute tulemusi.
Petitsioonile allakirjutanute sdnum on lihtne: me tahame elada looduslikus keskkonnas, mitte
toOstuspargis.

Haljala valla arengukava 2023-2038 sisaldab Haljala valla visiooni 2038: ,,Haljala vald on
loodussobraliku ja miljoovddrtusliku elukeskkonnaga - harmoonia loodusega, mis voimaldab
turvalist kodu ja tervislikku eluviisi. Rikkalik ajaloo- ja kultuuripdrand, tugev kogukonna
toetus, avatus loomingulisele ja keskkonnasobralikule ettevitlusele ning elanike vajadustest
ldhtuv sotsiaalkaitse pakuvad voimalust heaoluks terve elukaare jooksul. Nimetatud visioon
ei iitle, et Haljala valla eesmirgiks on tuulegeneraatoritest koosneva toostusparkide rajamine
elukeskkonna arvelt.

Kui inimene asub elama piirkonda, mille ruumiline méératlus, planeering ja senine kasutus ei
viita toostusliku tegevuse voimalusele, on tal diguspirane ootus, et tema elukeskkonna olemust
ei muudeta oluliselt, nditeks toOstusrajatiste rajamise kaudu. Euroopa Inimdiguste Kohus on
selgelt eristanud olukordi, kus isik elab elamualal v&i selleks tavapéraselt kasutatavas



piirkonnas, ning neid, kus isik on end teadlikult asetanud t60stusmaa alale. Lahendis Martinez
Martinez ja Pino Manzano vs. Hispaania (EIK, 3. juuli 2012, nr 61654/08) leidis kohus, et
kaebajad ei saanud kurta kivikarjdéri hdiringute iile, kuna nad olid oma elukoha rajanud alale,
,mis ei ole ette ndhtud elamuehituseks®, ja ,,asetunud vabatahtlikult ebaseaduslikku olukorda*,
mistottu tuli neil ,leppida selle olukorra tagajirgedega™ (p 48). Kohus rohutas, et
toostuspiirkonnale ei kohaldu samasugused keskkonnakaitse standardid kui elamupiirkonnale.
Sellest jdreldub wvastupidiselt, et Haljala valda elama asunud isikutel, kes valisid oma
kodukohaks selgelt mitte-toostusliku, looduslidhedase piirkonna, on kaitstav diguspédrane ootus,
et nende elukeskkonda ei muudeta hiljem sisuliselt to0stuspiirkonnaks tuulepargi rajamise
kaudu.

Taastuvenergia regulatiivne raamistik ndeb samuti ette, et taastuvenergia arendamiseks tuleb
eelistada piirkondi, kus see ei toimu loodus- ja elukeskkonna arvelt. Taastuvenergia direktiivi
kolmandat versiooni (2023/2413) artikkel 15c¢ kohaselt tagavad liikmesriigid taastuvenergia
eelisarendusalad iiht voi mitut liiki taastuvate energiaallikate jaoks. Eelistada tuleks seejuures
»tehis- ja ehitatud pindu, nagu hoonete katused ja fassaadid, transporditaristu ja selle vahetu
iimbrus, parkimisalad, pollumajandusettevotted, priigilad, toostuspiirkonnad, kaevandused,
tehissiseveekogud, -jdrved voi -veehoidlad ning asjakohasel juhul asulareoveepuhastid, samuti
degradeerunud maa, mis ei ole péllumajanduses kasutatav®. Haljala eriplaneeringualasid ei
saa kindlasti pidada toostuspiirakonnaks, kaevanduseks ega degradeerunud alaks. Haljala valla
territoorium on védrtuslik elu- ja looduskeskkond, mille toOstuspargiks muutmine ei ole
aktsepteeritav.

Eriplaneeringute algatamisel on viidatud avalikule huvile votta taastuvenergia laialdaselt
kasutusele. Seejuures on oluline rohutada, et riigi seatud eesmérgid taastuvenergia
kasutuselevotuks ei kohusta just Haljala valda, kelle siidameks on Lahemaa rahvuspark,
algatama ja jdtkama tuuleparkide eriplaneeringuid konkreetsetes asukohtades. Avalik huvi
taastuvenergia tootmiseks ei ole iilimuslik vorreldes teiste avalike ja erahuvidega. Avalik huvi
sdilitada Haljala valla sidilitamine loodusldhedase elu- ja puhkekeskkonna kantuna Lahemaa
rahvuspargi vaimsusest on samuti kaalukas avalik huvi.

Tuulikute t60stuspargi rajamine Haljala valda voib vihendada Haljala valla elanikkonda, kuna
inimesed ei soovi elada tuuleparkide ldhedal. Riigikohus on seejuures leidnud:
wluulegeneraatorist lihtuvad mojutused on eeskdtt seotud ldhiiimbruse elanike digusega
tervise ja omandi kaitsele, samuti digusega eraelu puutumatusele* (3-20-2273 p. 18).
Riigikohtu seisukohalt riivavad miira ja visuaalne reostus, kinnisvara viirtuse vdhenemine
kogukonna liikmete subjektiivseid &igusi (3-3-1-87-11, p. 16).

Seoses omandidiguse riivega on Riigikohus toonud vilja jargneva: ,,Kiill aga leiab kolleegium,
et lubades mobiilsidemasti rajamist kaebajale kuulunud elamust 40 m kaugusele, pidi
vastustaja sedastama kaebaja omandidiguse (pohiseaduse § 32) riive voimalikkust. Kinnisasja
vddrtust voib vihendada nii visuaalne muutus keskkonnas kui ka potentsiaalsete ostjate
vastumeelsus mobiilsidemasti vahetusse lihedusse elamu soetamise vastu, isegi kui hirm
kiirguse ees ei ole pohjendatud* (3-15-2232, p. 8.3). See viib ka kinnisvara hinna languseni.

Tuulikutoostuspargi rajamine ja kidigushoidmine omab potentsiaalselt negatiivset toimet
inimeste tervisele (vt 3-20-2273, p. 18). Miirahdiringu negatiivset mdju on Riigikohus pidanud
ildteada asjaoluks (3-3-1-17-14, p. 11.1): ,,Kolleegium peab iildteada asjaoluks, et kauakestev
tugev soovimatu heli voib mojutada inimese psiihholoogilist heaolu ja selle kaudu tervist. Miira

2



voib tekitada stressi ja agressiivsust ning hdirida isiku pohidigustega kaitstud tegevusi. Miira
maoju isikule on individuaalne, soltudes kuulmistajust, kultuuritaustast, tervislikust seisundist,
helis sisalduvast informatsioonist, iimbritsevast keskkonnast ja teistest teguritest™.

Planeerimisseadus § 10 (1) sitestab: ,,Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vidrtusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise  pohimétetele ja  planeeringu  eesmdrkidele ning l6imima  need
planeeringulahendusse*. Riigikohtu jargi (3-3-1-88-15, p. 23) ,,Kaalutlusdiguse teostamisel ei
tule arvestada iiksnes oigusaktidega, vaid koigi oluliste asjaoludega‘. Selliseks asjaoluks on
kogukonna laiem huvi olemasoleva loodus- ja elukeskkonna kaitsmiseks. Taastuvenergia
laialdase kasutusvotu aluseks olev avalik huvi ei kohusta just Haljala valda eriplaneeringutega
jatkama. Haljala vallal on seadusest tulenev 6igus eriplaneeringud Iopetada.

Riigikohtu seisukohalt (3-3-1-79-09, p. 13) on planeeringute valdkonnas kohalikul
omavalitsusel ulatuslik kaalutlusruum. See seondub ka planeeringu algatamise ja 1dpetamisega.
Lisaks rohutab Riigikohus: ,,Erakordselt avara kaalutlusiguse ja viheintensiivsete
oigusriivete korral voib kaalutlusotsuse sisuline kontroll piirduda ilmselgete vigade testiga“
(vt 3-20-1198, p. 13). Kui arendaja on teinud investeeringuid enne eriplaneeringute
kehtestamist, siis on tegemist arendaja majandusliku riskiga, sest planeerimismenetluses ei saa
kellelegi garanteerida soodsat tulemit (planeeringu kehtestamist). Ka hoonestusdiguste
sOlmimine on osa &ririskist.

Tulenevalt eeltoodust ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-st 32 ja §-st 33 ning
planeerimisseaduse § 97 1g 1 punkti 1 (eriplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine
Idpetatakse, kui koostamise kéigus ilmnevad asjaolud, mis vélistavad planeeringu elluviimise
tulevikus) alusel:

1. Lopetada Haljala Vallavolikogu 19.11.2024 otsusega nr 140 algatatud Haljala valla
lddneosa hiibriidpargi kohaliku omavalitsuse eriplaneering ning selle keskkonnamdju
strateegiline hindamine.

2. Otsus joustub teatavakstegemisest.

3. Otsust on voimalik vaidlustada esitades vaide Haljala Vallavolikogule voi kaebuse Tartu
Halduskohtule (Kooli tn 2a, Johvi) 30 pdeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt)
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